Hvordan kan gkonomer bidrage til forstaelsen af
dyrevelfaerd?

Tove Christensen, Jgrgen Dejgard Jensen, Henning Otte Hansen og Peter Sandge

(Uddrag fra Landbrugets gkonomi 2009, udgivet af Fgdevaregkonomisk Institut,
Kgbenhavns Universitet)



3. Hvordan kan ekonomer bidrage til forstielsen af dyre-
velfeerd?

3.1. Indledning

Siden slutningen af 1960erne er der sarligt i Nordeuropa blevet investeret i forskning
i dyrevelferd efterfulgt af lovgivning, som stiller mindstekrav til dyrevelferden. Sa-
dan dyrevelferdslovgivning er forst blevet gennemfort i nationalt regi og senere inden
for rammerne af EU. Sidelgbende er der udviklet et marked for animalske produkter
fremstillet med sarligt hensyn til dyrevelferden. Det er dels produkter, hvor dyrevel-
feerden er serkendet, fx skrabeseg og @g fra fritgdende hons, dels produkter, hvor dy-
revelferd indgér 1 en starre helhed, som det ses i den ekologiske produktion. Der er
voksende salg af produkter, som bliver markedsfort med henvisning til dyrevelfaerd,
men de deekker dog stadig kun en relativt lille del af den samlede omsatning.

Der er en stigende erkendelse af, at de ivaerksatte initiativer ikke er tilstraekkelige til at
sikre det niveau af dyrevelfeerd, som er onskeligt set ud fra en folkelig og politisk
synsvinkel. Lovgivning, som fastleegger mindstekrav til dyrevelfaerden, er ikke altid
et effektivt redskab til at undga dyrevelfeerdsproblemer. Dette henger delvist sammen
med, at den nevnte lovgivning hovedsageligt vedrerer rammerne, dyrene lever under,
og kun i begraenset omfang regulerer landmandens evne til at passe sine dyr. Det
hanger ogsad sammen med, at der mange steder i EU er problemer med at fa lovgiv-
ningen handhavet. Endelig spiller priskonkurrence fra animalske produkter produce-
ret uden for EU en stigende rolle.

Péa det seneste er der kommet signaler fra EU om, at der skal helt nye tanker til i for-
hold til dyrevelfeerd. Via det store forskningsprojekt Welfare Quality forseger man at
udvikle redskaber til at vurdere dyrenes faktiske trivsel ude i besatningerne. Der har
veeret luftet ideer om at endre dyrevarnslovgivningen pa EU-niveau, s& der satses pa
de nye sakaldte ”dyrebaserede” mal for dyrevelfaerd i stedet for regulering af ram-
merne, dyrene lever under. Der har ogsa veret tanker fremme om helt at opgive lov-
givningsmessige mindstekrav til dyrevelferd og i stedet satse pa markedsstyring ba-
seret pa maerkning og krav fra forbrugerne.

Dyrevelferd er hovedsageligt blevet reguleret pa grundlag af naturvidenskabelig
forskning. I ferste omgang var det veterinarer, som stod for at forske i velfeerden hos
landbrugets dyr. Gradvist har biologer med speciale i dyreadfaerd indtaget en domine-
rende rolle i denne type forskning. Derimod har samfundsvidenskabelige forskere
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indtil for nylig ikke bidraget neevneverdigt til forskning med relationer til dyrevel-
feerd. Dette er sagligt set merkeligt, da indsigt i menneskers holdninger og ekonomi-
ske forhold er nogleelementer béde for at forstd og lase problemerne og i fastleggel-
sen af politiske malsatninger. Politisk set er det derimod forstaeligt — da den naturvi-
denskabelige referenceramme kan give diskussionerne et preg af objektivitet og
modvirke indblanding fra interessegrupper med moralske dagsordner. I praksis har
det dog vist sig, at den sneevre naturvidenskabelige forstaelsesramme er en spendetro-
je for arbejdet med emnet dyrevelfeerd. Der synes pa den baggrund at vaere en vok-
sende forstéelse for, at man i arbejdet med dyrevelfeerd ma inddrage viden om hold-
ninger og ekonomiske forhold — ikke i stedet for naturvidenskabeligt baseret viden
om dyrs adferd og behov, men som et supplement hertil.

Formalet med nervarende kapitel er at give nogle gkonomiske perspektiver pa dyre-
velferd 1 landbrugsproduktionen. @konomiske analyser kan vare med til at tydelig-
gare prioriteringer og at satte fokus pa, om individet og samfundet som helhed er vil-
lige til at betale omkostningerne forbundet med forbedret dyrevelferd. Kortlaegning
af de ekonomiske omkostninger og gevinster ved dyrevelfaerd er et nedvendigt (men
dog ikke tilstreekkeligt) input for at kunne bestemme, hvilket niveau af dyrevelfaerd
samfundet ber streebe efter. Ud fra en ekonomisk vinkel vil det derfor give god me-
ning at tale om et optimalt niveau af dyrevelfaerd, medens andre taler om den maksi-
male dyrevelfaerd, og atter andre taler om acceptabel eller anstaendig dyrevelfaerd.

@konomiske overvejelser kan ogsa rette sig mod at vurdere omkostningerne forbun-
det med forskellige typer af tiltag til at fremme dyrevelfaerden, ligesom de kan rette
sig mod at forstd de muligheder og begrensninger, som ger sig gaeldende i forhold til
at fremme dyrevelferd via markedet.

Vi belyser, i hvilken udstraekning krav om eget dyrevelfaerd ud fra en ekonomisk be-
tragtning er at opfatte som en udviklingsmulighed eller en barriere, samt under hvilke
betingelser det er henholdsvis det ene eller det andet. Afslutningsvist peger vi pa de
centrale gkonomiske incitamenter, som er i spil og dermed muligheder for at iveerk-
sette dyrevelferdsfremmende politiske tiltag.

3.2. Dyrevelfzerd som et gode

Hvorfor er det vigtigt at beskeeftige sig med dyrevelfaerd? For det forste drejer det sig
jo om at sikre, at de dyr, som holdes med henblik pa at producere fadevarer, lever et
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anstendigt liv. I det moralske klima, som eksisterer i den vestlige verden i dag, méa
dette siges at vare et ukontroversielt udgangspunkt for diskussionen.

Men dyrevelferd pavirker ogsd menneskers velferd. I flere henseender er det godt for
landmanden, at hans dyr har det godt. I den udstraekning at dyrevelfaerd eger produk-
tiviteten, har landmanden et direkte gkonomisk incitament til at sikre dyrevelfaerd.
Fraser (2008) foreslar, at en forbedring af materielle standarder fra et meget lavt ni-
veau kan give bade bedre gkonomi og bedre dyrevelfaerd (han naevner specifikt trans-
port og behandling af dyr i forbindelse med slagtning — men det vil ogsa typisk omfat-
te tilstrekkelige maengder af mad og vand, fraveer af stress, osv.). Hans konklusion er
baseret pa en analyse af animalsk produktion i udviklingslandene, men kan nemt ge-
neraliseres til problemstillinger i den vestlige verdens animalske produktion (se Mcl-
nerney, 2004). Ligeledes foreslar Norgaard (2000), at man skelner mellem dyrevel-
feerdsforbedringer, som forbedrer dyrenes sundhed og typisk samtidig forbedrer pro-
duktiviteten og derfor er i landmandens egen interesse at gennemfore, og forbedringer
i forhold til at sikre, at dyrene kan {4 opfyldt deres adfeerdsmessige behov, som typisk
ikke gger produktiviteten, og som landmanden derfor ikke umiddelbart har en privat-
okonomisk interesse i at gennemfere. Helt konkret er der typisk god gkonomi i at re-
ducere dedeligheden ved at etablere sygebokse bade for svin (Dansk Svineprodukti-
on, 2007) og for malkekoer (se fodnote 16).

Endvidere er det vigtigt for mange mennesker, at de dyr, vi spiser, har haft det godt.
Der er imidlertid stor forskel pa, hvilke kriterier den enkelte leegger veegt pa i sin vur-
dering af, om dyrene har haft det godt. Samlet set vil der derfor — bade mellem kultu-
rer og inden for samme kultur — vere forskelle pa hvilket niveau af dyrevelferd, der
vurderes at veere tilstrekkeligt, for at dyrene har haft det godt.

Selv om de fleste i et land som Danmark vil vare enige om, at dyrplageri principielt
er uacceptabelt, kan der vare divergerende holdninger til, hvad dyrplageri er, og fx i
hvilken udstraekning landbrugsdyr far det bedre af at have adgang til det fti.

Her har vi fat i et af de helt grundleeggende problemer i forbindelse med at forbedre
dyrevelfeerden — nemlig uenigheden om hvad god dyrevelfaerd er, se eksempelvis
Lassen et al. (2006), Sandee & Christiansen (2008) og Kjernes et al. (2008). Mens
naturvidenskabelige eksperter samt landbrugserhvervet typisk definerer dyrevelferd
ud fra, om dyrene far opfyldt basale fysiologiske behov, og at dyrene ikke ma lide el-
ler pafores smerte, sa har laeegfolk en tendens til at forbinde dyrevelfeerd med dyrenes
mulighed for at udvise naturlig adfeerd. Sociologisk forskning har peget pé, at de kri-
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terier, der indgar i folks vurdering af, om grise har haft det godt, inkluderer aspekter,
sasom hvorvidt produktionen péferer grisene fysisk smerte og bergver grisene deres
mulighed for at leve et “naturligt grise-liv’ (Lassen, Kloppenborg, & Sandee 2002;
Lassen, Sandee, & Forkman 2006).

Viales (1994) peger i den forbindelse pa, at den samfundsmaessige proces, hvor land-
brug og produktion i stigende omfang er losrevet fra forbruget, har fremmedgjort be-
folkningen i almindelighed fra behandlingen af bl.a. landbrugsdyr. Det medferer bl.a.,
at mange mennesker vil have svert ved at vurdere den ekstra gevinst for dyrene ved
velferdsforbedrende tiltag.

Det er ikke samfundsvidenskabens rolle at afgere, hvilke af parterne der har ret — eller
hvilken vaegtning af dyrenes forskellige behov, der er den ’rigtige’. Til gengeld er det
utroligt vigtigt at forsege at forsta disse forskellige opfattelser af dyrevelfaerd, da de
udger en premis — ikke en barriere der skal overvindes — i fastleeggelsen af de sam-
fundsmessige malsatninger for dyrevelferden — og her kan samfundsvidenskaben
spille en rolle.

For nogle forbrugere kan overvejelser omkring dyrevelfaerd pavirke hvilken type ked,
de kober. Markedsstudier viser imidlertid, at produkter med szrlig vaegt pa dyrevel-
feerd ofte ikke er i sarlig hej kurs hos forbrugerne, nér de stér ved keledisken. Selv

om markedsandelene for gkologiske og andre animalske produkter, hvor der er taget
ekstra hensyn til dyrevelfzerd, har oplevet stigende tendenser, s& er de stadig sma — i
hvert fald for keds vedkommende, se tabel 3.1.

Tabel 3.1. Oversigt over gkologiske markedsandele for udvalgte animalske
Produkter

Markedsandel gkologisk Specialproducerede men ikke-
(ferste halvdel af 2008)" gkologiske produkter?

Jkologi (alle produkter) 8,4 % -

Svineked 1,5 % Ca.1,5%

Okseked 6 % Under 1 %

Kylling 1,2 % Under 1 %

Ag 28,7 % 7 % fra fritgdende hens

Maelk 33,6 % -

Noter 1) Kilde: @kologisk Landsforening (2008) og 2) diverse kilder

Der kan dog ogsa vare effekter pd menneskers velfzerd, som ikke indfanges i den en-
keltes private forbrug. Bennett & Blaney (2003) refererer til forbrugerunderseggelser i
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flere europeiske lande, hvor en betragtelig del (66 pct.) af befolkningen angiver, at
hensyn til dyrevelfaerd har medfort, at de spiser mindre ked. Disse menneskers prafe-
rencer for dyrevelfzerd er tydeligvis ikke afspejlet i en oget markedsandel for dyreven-
lige produkter.

Kompleksiteten i at satte en vaerdi pd dyrevelferd er ganske godt illustreret af fol-
gende opdeling, foreslaet i lettere forskellige udgaver af Carlsson et al. (2007), Mcl-
nerney (1993) og Bennett (1995). De opdeler verdien af dyrevelfaerd i henholdsvis en
privat veerdi af dyrevelfeerd, som den gevinst det enkelte individ oplever ved at dyre-
velfeerden har veret i orden hos det dyr vedkommende selv spiser, og en offentlig go-
de veerdi af dyrevelfzerd, som er knyttet til den gevinst, som det enkelte individ ople-
ver, hvis dyrevelferden er i orden hos de dyr, som andre spiser. 1 den gkonomiske
litteratur kaldes det en eksternalitet, nar en persons handlinger pavirker en anden per-
sons nytte (se boks 3.1). Nar man prever at fa et bud pé det enkelte menneskes preefe-
rencer for dyrevelfaerd, kraever det sdledes, at man inddrager bade den private og den
offentlige veerdi.

I en lang raekke studier har man forsegt at fa viden om forbrugernes verdisatning af
produkter med serlige fodevarekvaliteter — herunder dyrevelfeerd - ved at lave spor-
geskemaundersogelser blandt forbrugerne om, hvordan de vegter dyrevelfeerd i for-
hold til prisen pa et produkt og evt. over for andre produktegenskaber. Se bl.a. Ben-
nett (1995), Christensen et al. (2002), Carlsson et al. (2007), Merkbak et al. (2008),
Morkbak et al. (2009). Uden undtagelse viser disse studier, at der er en vilje 1 befolk-
ningen til at betale for produkter, hvor der er taget seerlig hensyn til dyrevelfzerd — og
at denne betalingsvilje langt overstiger, hvad man ser udfoldet pa markedet.

Der er flere typer af forklaringer pa, hvorfor forbrugerne siger én ting i spargeskema-
analyser og ger noget andet, nar de keber ind. En type forklaring gér pé, at dyrevel-
feerd ikke er en synlig egenskab (se eksempelvis Christensen & Frandsen, 2002),
hvilket forhindrer forbrugerne i at foretage velinformerede valg, nar de handler i dag-
ligdagen. Keb af dyrevenlige produkter forudsetter derfor, at forbrugeren har tillid til,
at de pageldende produkter er baseret pa et dyrehold, som reelt giver dyrene bedre
forhold, end hvad tilfeeldet er hos de konkurrerende produkter. I spergeskemaunder-
sogelser vil respondenterne ofte vare bedre informerede, end de er i hverdagen, nér
de foretager deres faktiske indkeb, ligesom tilgaengelighed typisk ikke er et problem i
den virtuelle verden, hvor sddanne undersegelser ofte foretages.
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Boks 3.1. Private goder, offentlige goder og eksternaliteter

Nar man skal prgve at forsta, hvorfor gkonomer mener, at der er en samfundsgkonomisk gevinst ved at regu-
lere nogle goder, mens andre goders levedygtighed skal bestemmes af markedskraefterne, sa er det ned-
vendigt at se pa, hvilke veerdier der knyttes til de forskellige goder.

Et privat gode er karakteriseret ved at veerdien (enten nytteveerdi af forbrug eller produktionsomkostninger) af
en vare eller en vareegenskab udelukkende pavirker dem, der producerer eller forbruger varen og at den ene
persons forbrug afskaerer andre fra at bruge godet. | forhold til dyrevelfeerd, kan den veerdi, som en forbruger
oplever ved at spise kad fra et dyr, hvor der er kraeset lidt ekstra for dyrevelfeerden, kaldes en privat veerdi.

Et offentligt gode er karakteriseret ved, at alle i samfundet kan forbruge eller pavirkes af godet, uden at en
persons forbrug reducerer en anden persons mulighed for at forbruge samme gode, og at man ikke kan ude-
lukke nogen fra at forbruge godet. Gadebelysning er et ofte anvendt eksempel pa et offentligt gode. | en dy-
revelfeerdssammenhaeng, er den veerdi, der knyttes til dyrevelfeerd ved det ked, som andre spiser, et offent-
ligt gode. Man kan ikke overlade det til markedet at frembringe offentlige goder.

Eksternalitet. Ofte vil enten produktion eller forbrug af en vare pavirke nytten eller profitten hos andre perso-
ner udover dem der direkte producerer eller forbruger varen — i sa fald er der tale om en eksternalitet i enten
produktion eller forbrug (Baumol & Oates, 1993). Lugt- eller stgjgener hos naboer til en fabrik er eksempler
pa negative eksternaliteter. Tilstedeveerelse af eksternaliteter medfarer, at markedskreefterne ikke af sig selv
vil fare til et samfundsgkonomisk optimalt produktions- og forbrugsniveau. Hvis der er positive eksternaliteter,
vil markedslasningen fere til for lille produktion/forbrug af den pageeldende vare, mens der typisk produce-
res/forbruges for meget, hvis der er negative eksternaliteter. Dyrevelfeerd kan veere en negativ eksternalitet,
fordi nogle mennesker tilleegger det en negativ veerdi, at det kad, som andre spiser, ikke opfylder en accep-
tabel standard.

Herudover opereres med begrebet merit egenskab, som er en egenskab, der gnskes pa basis af behov sna-
rere end mulighed for og villighed til at betale (Musgrave 1957). Mclnerney (2004), foreslar at en merit egen-
skab er noget, som det enkelte individ ikke nedvendigvis veerdiseetter, men som samfundet som helhed me-
ner, burde veere i alles interesse. Det kan derfor ikke overlades til markedet alene at frembringe merit egen-
skaber. Uddannelse og sundhedsydelser er typiske eksempler pa merit goder.

Det offentliges rolle. Mclnerney (2004) og andre foreslar, at de offentlige myndigheder ikke skal blande sig i
den private veerdi af dyrevelfeerd. Et privat gode kan typisk overlades til markedskraefterne, som via udbud og
efterspargsel fastleegger, hvor meget der skal produceres og forbruges14. Sterrelsen af dyrevelfeerdsekster-
naliteten afhaenger bl.a. af dyrevelfaerdsniveauet. Hvis niveauet af dyrevelfaerd er tilstraekkeligt hgijt, vil ingen
(eller kun fa personer) fole, at dyrevelfeerden skulle have veeret hgjere ved det kad, som andre spiser. | sa
fald vil det typisk ikke kunne betale sig, at de offentlige myndigheder blander sig. Generelt gaelder det, at eks-
ternaliteter, hvor kun fa er involveret, typisk bedst Igses af de involverede parter via forhandlinger og/eller
pengeoverfarsler. Omvendt, hvis dyrevelfeerdsstandarden i samfundet er lav, kan det teenkes at en stor del
af (maske hele) befolkningen oplever en negativ veerdi af det ked, der produceres, og som andre spiser. | sa
fald kan den negative dyrevelfeerdseksternalitet veere af en sadan sterrelse, at der vil vaere behov for alterna-
tiver eller supplement til markedskreefterne, og det kraever indblanding fra myndighederne eller en anden in-
stans. | den udstraekning samfundet vurderer, at dyrevelfaerd er et merit gode, er fastleeggelse af en dyrevel-
feerdsmalseetning ikke underlagt gkonomiske kriterier. @konomi kan dog fortsat spille en rolle i forbindelse
med fastseettelse af skonomiske incitamenter, som kan bidrage til at opna det fastsatte mal pa en omkost-
ningseffektiv made15.

' Vi forudsetter, at markedet i @vrigt opforer sig pant’, det vil bl.a. sige, at der ikke er store akto-
rer, der alene kan pavirke markedspriserne, og at der er fuld (eller i hvert fald lige adgang til) infor-
mation for alle individer.

!5 Tak til Hans Frost og Peder Andersen, Fodevaregkonomisk Institut, for konstruktive diskussioner
om boksens indhold.
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En anden type forklaring gar pd, at man i spergeskemaer beder respondenter om at
fokusere pa nogle bestemte produktegenskaber. Herved risikerer forskeren at seette for
meget fokus pd nogle produktegenskaber, som forbrugeren ikke selv ville fokusere pa
i en faktisk indkebssituation. Samtidig risikerer man, at respondenten glemmer nogle
elementer, som er vigtige i en rigtig indkebssituation.

En tredje type forklaring pé forskellen mellem erklerede og observerede handlinger
gér pé tilstedevaerelse af hypotetisk skevhed i spergeskemabaserede undersegelser,
hvilket blandt andet skyldes, at det i sddanne undersggelser er ’gratis’ at sige, at man
gerne vil kebe et dyrt produkt, hvor der er taget hensyn til dyrevelferd. Selv om for-
skeren kan forsege at inddrage mange elementer fra en faktisk indkebssituation i sin
beskrivelse af den opgave, som respondenten sattes over for, sa vil det aldrig helt
kunne afspejle en rigtig indkebssituation.

Estimater af betalingsvilligheden for produkter med sarlige dyrevelfardskarakteristi-
ka bygger pa den praemis, at respondenterne befinder sig i en forbrugerkontekst. Iflg.
sociologisk forskning (Boltanski & Thevenot, 1999) indgar vi imidlertid over tid i
forskellige kontekster, hvor forskellige verdisystemer er herskende. Nar man placerer
folk i en forbrugerkontekst, appellerer man ogsa til et serligt vardisystem, som igen
resulterer i en bestemt prioritering af dyrevelfaerd. Flere (Lassen et al., 2002, Nyborg,
2000 og Kjernes et al., 2008) har i denne forbindelse peget pa, at man ber skelne
mellem en forbrugerkontekst, hvor individet udtrykker, hvad der prioriteres i en kon-
tekst af indkeb, og en borgerkontekst, hvor individet udtrykker en holdning til, hvor-
dan verden burde veare indrettet.

En sterre vagt pa at bruge speargeskemaer til at afslore befolkningens veerdisatning af
dyrevelfeerd 1 en borgerkontekst er et forholdsvist uopdyrket omrade (en naevneveardig
undtagelse er Carlsson et al., 2007). Eksempelvis kan sddanne studier bidrage med
yderligere information om, hvordan vi som samfund skal vagte lovgivning om dyre-
velferd (borger sammenhang) over for markedsdrevet dyrevelferd (forbruger sam-
menhang).

3.3. Dyrevelfard som en omkostning

Landmanden vil som n@vnt typisk have et driftsekonomisk incitament til at tage hen-
syn til dyrenes basale velfaerd sasom sikring af, at dyrene er sunde og far opfyldt de-
res fysiologiske behov. Hvis det samlet set koster at ege dyrevelfeerden, vil landman-
dens gkonomiske incitament athaenge af, hvad forbrugerne vil betale, hvad lovgivnin-
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gen pabyder — eller hvilke standarder detailleddet kraever af deres leveranderer — med
dertil knyttede ekonomiske sanktionsmuligheder. Nedenfor prasenteres et par kon-
krete eksempler pd opgerelse af de direkte omkostninger forbundet med dyrevelfzerd.

Fodevaregkonomisk Institut gennemforte i 2008 en udredning for Fedevarestyrelsen
om forventede merudgifter samt forventede produktionsekonomiske besparelser ved
initiativer til reduktion i forekomsten af skuldersar hos sger (Graversen, Lund & Gyl-
ling, 2008). Se tabel 3.2.

Tabel 3.2. Omkostninger forbundet med forebyggelse af skuldersar hos

sger

Omkostninger for det offentlige  Omkostninger for erhvervet

Monitering af skuldersar i besaetninger - 6-7,2 mio. kr/ar
Etablering af handlingsplan - 7,2 mio. kr/ar
Fedevarestyrelsens velfaerdskontrol - 0,1-0,2 mio. kr/ar
Forbedret levende syn af afgangsseer 0,5 mio. kr/ar 5-6 mio. kr/ar
| alt 0,5 mio. kr/ar 18,3-20,6 mio. kr/ar
Kr/arsso 17-20 kr/arsso
Produktionsgkonomisk gevinst Ca. 19 kr/arsso

Kilde: Graversen, Lund & Gylling (2008)

Iflg. opgerelsen vil de samlede omkostninger ved handlingsplanen belgbe sig til i
storrelsesordenen 20 mio. kr., svarende til 17-20 kr. pr. &rsso. Men handlingsplanen
vurderes ogsé at indebare et potentiale for driftsekonomiske besparelser i form af en
reduktion i antal sger, som skal slagtes eller destrueres for tidligt — fraregnet ogede
omkostninger til arbejdskraft og indkeb af halmmatter mv. — en besparelse, som er
opgjort til ca. 19 kr. pr. arsso. Den analyserede handlingsplan til forebyggelse af skul-
dersér vurderes séledes at vare stort set omkostningsneutral.

Et andet eksempel er Lund et al. (2009a, 2009b), som analyserer de gkonomiske kon-
sekvenser af gget dyrevelfeerd hos malkekoer som folge af forslag til ny lovgivning
om hold af kveeg (se tabel 3.2). Forslagene fremgar af en rapport fremsat af en ar-
bejdsgruppe nedsat af justitsministeren, jf. Arbejdsgruppen om hold af malkekvaeg
(2009). Der var enighed i arbejdsgruppen om at foresla lovgivning, som sikrer en
reekke forbedringer af staldforholdene. Desuden enskede et mindretal i arbejdsgrup-
pen at indfere tvungen afgreesning for malkekeer, hvor hver ko skal have adgang til
minimum 0,3 ha grasareal. Detaljerede omkostningsberegninger pa de enkelte tiltag
er vist i tabel 3.3
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Tabel 3.3. Arlige omkostninger ved velfaerdsforbedringer hos malkekvaeg,

kroner per arsko inkl. opdrat

Overgangsperiode
5ar 15 ar
Omkostninger ved forbedrede staldforhold (eksisterende stald) per arsko
. 208 kr. 140 kr.
Fysiske rammer, kaer
Kaelvnings- og sygebokse 19 kr. 13 kr.
Malkeomrade og opsamlingsplads 44 kr. 30 kr.
Fysiske rammer, kalve og ungdyr 48 kr. 32 kr.
Bygningsudvidelser, kostald 726 kr. 491 kr.
Bygningsudvidelser, ungdyrstald 380 kr. 257 kr.
| alt staldforbedring — omkostninger kroner 1425 kr 963 kr.
| alt staldforbedring - procentvis meromkostning 5,6 % 2,8 %
| alt staldforbedring - procentvis reduktion i indtjening 33 % 17 %
Omkostning ved forbedrede staldforhold (nybyggeri) per arsko
Omkostninger 185 kr. 125 kr.
Omkostninger ved krav om 0,3 hektar afgraesningsareal per arsko’
Omkostninger 1602 kr. 1082 kr.
Procentvis meromkostning pr. arsko 4,3 % 29 %
Procentvis reduktion i indtjening pr. arsko 26 % 17 %

*) Omkostningerne til greesning daekker omkostninger til spaendingsgiver, indhegning, etablering af tunnel
passager under veje og drivveje, vandforsyninger og reduceret maelkeydelse pa 3 pct., samt reducerede
omkostninger til ensilering og foder.

Kilde: Lund, Christensen & Lawson (2009b) tabellerne 4.3, 5.1, 5.5, 6.1.

Beregningerne viser, at der er meget stor forskel pa, om kravene skal implementeres i
forbindelse med nybyggeri, over en 5 rs eller over en 15 érs overgangsperiode'®.
Dermed er der en tydeligt stigende sammenhang mellem omkostninger og effekten
pa dyrevelferden (idet en kort overgangsperiode har sterst omkostninger, men de
kommer flere dyr til gode i leengere tid end en lang overgangsperiode).

Umiddelbart kan det foreckomme udramatisk at gennemfere en lovgivning, som for-
langer, at alle koer skal pa graes. Men det viser sig, at en sddan lovgivning vil medfere
lige s store ekstra omkostninger som alle de gvrige lovforslag tilsammen. Denne vi-

'® Dansk Kvaeg vurderer, at der er nogle yderligere produktionsgkonomiske gevinster forbundet med
forbedrede staldforhold, som reducerer tabt indtjening i forhold til dem der er angivet i tabel 3.3 —
iser i relation til forbedrede kaelvings- og sygebokse, og som maske i virkeligheden kan gennemfo-
res af rent privatekonomisk interesse fra landmandens side. Endvidere forventes det, at hvis forbed-
ringerne af staldforhold udelukkende gennemfores i forbindelse med nybyggeri, sé kan de produkti-
onsgkonomiske gevinster meget vel vare pa hgjde med meromkostningerne. Vi takker Henrik Ny-
gaard og Peter Stamp Enemark, Dansk Kvag for disse oplysninger.
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den vil indgé som en vigtig del af grundlaget for politikernes prioritering, nér de skal
diskutere og vedtage lovgivning om hold af kveeg.

Eksemplerne viser tydeligt, at en simpel omkostningsberegning kan give vasentligt
input til, hvordan man i praksis vil prioritere indfarelse af andringer i husdyrproduk-
tionen til gavn for dyrenes velferd. Der skal naturligvis tages forbehold for usikker-
heder og for athengigheden af en raekke antagelser, som er mere eller mindre direkte
formuleret. Eksempelvis er det veaesentligt at neevne, at beregningerne er baseret pa en
antagelse om, at dyrevelfzerdsforbedringerne ikke slar igennem pa landmandens af-
regningspriser for maelk og kad.

3.4. Optimal dyrevelferd

Som det er fremgaet ovenfor, rummer spergsmélet om dyrevelfeerd dels en kvalitativ
dimension, der handler om hvad det gode produktions-dyreliv bestar i, og dels en
kvantitativ dimension, nemlig hvor meget velfaerd der skal til, for vi mener, at dyrene
har haft et liv, som er godt nok. Disse forhold ber, sammen med en afvejning af dyre-
velfeerden i forhold til andre hensyn som fx miljemeessige pavirkninger, fodevaresik-
kerhed, landbrugseksporten etc., indgé i en samfundsmaessig beslutning omkring en
dyrevelfeerdsmaessig indsats i forhold til produktionsdyrene i Danmark. Et metode-
massigt redskab til at understette sddanne afvejninger er gkonomisk vardisetning,
som giver mulighed for at male alle effekter af et givet tiltag i samme enhed (nemlig
penge). Herved bliver det direkte muligt at sammenligne politiske tiltag dels pa tvers
af indsatsomrader (eksempelvis dyrevelfaerd versus fodevaresikkerhed eller miljo) og
dels inden for samme indsatsomrade, hvor forskellige tiltag resulterer i forskellige ni-
veauer af eksempelvis dyrevelferd.

Okonomiske analyser vil kunne pege pa afvejningen af dyrevelfzerd over for de om-
kostninger, der er forbundet med at producere’ dyrevelferd. P4 omkostningssiden vil
det ofte veere relativt billigt at forbedre dyrevelfeerden en smule, men det kan vaere
forholdsvis dyrt at fa dyrevelfaerden helt i top. Der er saledes ofte stigende marginal-
omkostninger forbundet med oget dyrevelfzerd. P4 gevinstsiden vil der ligeledes vere
stor almen interesse for at undgé decideret dyremishandling, mens der kan vere mere
delte meninger om, hvor meget dyrevelfeerd man synes er nedvendigt, og i hvilket
omfang de forskellige mulige tiltag overhovedet giver dyrene sterre velferd. Séledes
er den marginale gevinst for borgerne ved eget dyrevelfzerd ofte aftagende.
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Under disse forudsatninger vil et gkonomisk optimalt niveau af dyrevelfaerd vaere ka-
rakteriseret ved, at den marginale gevinst ved aget dyrevelferd netop opvejer den
marginale omkostning herved. Det bevirker som oftest, at marginale gevinster og om-
kostninger medes pa et niveau af dyrevelfaerd, som ligger et sted mellem ’dyrplageri’
og ’det ypperste husdyr-liv’. Denne afvejning af omkostninger og gevinster gaelder
bade pa individniveau (dvs., ndr den enkelte bonde hhv. forbruger skal fastsatte hvil-
ket niveau af dyrevelfeerd, de vil producere hhv. forbruge) og pé et mere overordnet
niveau, hvor politiske tiltag skal prioriteres.

Det enkelte individ og/eller samfundet tvinges typisk ikke blot til at vaelge mellem dy-
revelfeerd og penge, men ogsa til at velge mellem dyrevelfaerd og andre kvaliteter.
Ofte kompliceres samfundsekonomiske analyser af dyrevelfaerd af, at dyrevelfeerden
ikke optraeder som en isoleret egenskab, men at den spiller sammen med en rakke
andre egenskaber. Nar kad markedsfores som velferdsked, nevnes eksempelvis ofte
ogsa en bedre smag'’. Mindre kendt er sammenhzngen mellem dyrevelferd og fode-
varesikkerhed. Eksempelvis er der typisk sterre campylobacterrisiko hos ekologiske
kyllinger end hos konventionelle (se Christensen et al., 2009)'®. P4 det seneste er der
kommet en del fokus pd sammenhangen mellem kedforbrug og klima. Af serlig re-
levans for sammenh@ngen mellem dyrevelferd og klima er, at produktionen af gko-
logisk kylling giver anledning til sterre drivhusgasudledning end intensiv kyllinge-
produktion (Sandee, 2008). Saledes har MacLeod beregnet, at 1 kg ekologisk kylling
giver anledning til neesten 50 pct. mere drivhusgasudledning end intensivt produceret
kylling. Dette heenger bl.a. ssmmen med, at de ekologiske kyllinger vokser langsom-
mere og derfor lever lengere end de konventionelle. Det er dog vigtigt i denne sam-
menheng at medtenke forbruget. Hvis den typiske forbruger af ekologisk kylling
veaelger at spise mindre ked per maltid, s& kan det vise sig, at forbrug af ekologisk kyl-
lingekad ikke belaster klimaet mere end forbrug af intensivt produceret kyllingekad.

71 en undersogelse af 1016 amerikanske forbrugere (svarprocent 16 pct.), svarede 53 pet. at de var
meget enige og 25 pct. at de var enige i at ked fra dyr med hejere dyrevelferd smager bedre, Lusk et
al. (2007). Tilsvarende viste en undersogelse af 4658 danskere (svarprocent 58 pct.) at 10 pct. var
meget enige og 28 pct. enige i at ked fra kyllinger med adgang til udenders arealer smager bedre,
Christensen et al. (2006).

'8 T Christensen et al. (2006) erklerede 15 pct. af danskerne sig enige i, at campylobacterrisikoen er
storre hos kyllinger med adgang til udenders arealer, 26 pct. var uenige, og 59 pct. svarede ’ved ik-
ke’.
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3.5. Mekanismer og incitamenter

For nogle velferdsproblemers vedkommende vil der vere overensstemmelse mellem
landmandens egeninteresse og fremme af dyrevelferd. I sddanne tilfeelde vil vejen
frem ofte overvejende vere mélrettet rddgivning, evt. kombineret med indgreb over
for de producenter, som ikke folger rddgivningen.

For andre velferdsproblemers vedkommende vil det vaere forbundet med ekstra om-
kostninger at sikre hej dyrevelfaerd, selv for dygtige landmaend. Som ved andre pro-
duktegenskaber skal omkostningerne til at producere dyrevelfzerd i sa fald modsvares
af en vilje fra forbrugerne til at betale herfor, hvis produktet skal vere levedygtigt pa
markedet.

Der er nogle grundleeggende problemer forbundet med at lade udbud og eftersporgsel
bestemme, hvilket niveau af dyrevelfeerd vi som samfund skal have. For det forste er
dyrevelfaerd som navnt ikke en synlig sterrelse, og forbrugernes vilje til at betale eks-
tra for dyrevenlige produkter forudseetter tillid til, at produkterne rent faktisk er mere
dyrevenlige. Mangelfuld eller uigennemskuelig information om det enkelte produkts
dyrevelfaerdskarakteristika vil derfor typisk vere en barriere for, at forbrugerne kan
foretage velinformerede valg. Her vil der, 1 hvert fald i teorien, vere basis for, at de
offentlige myndigheder (eller andre) kan forbedre den markedsdrevne dyrevelfaerd
ved at sikre en trovaerdig og omfattende meerkningsordning, sa forbrugerne kan fore-
tage velinformerede valg, og derigennem bidrage til en mere samfundsekonomisk
hensigtsmaessig anvendelse af ressourcerne.

Frivillige meerkningsordninger eksisterer i dag for en del produkter (fx gkologi og fri-
landssvin), men Grethe (2007) peger pa en rakke forhold, som kan betyde, at potenti-
alet for sddanne merkningsordninger til at sikre en dyrevenlig husdyrproduktion er
begraenset. Et forhold er, at et dyrevelfeerdsmerke pa fodevarerne skal konkurrere
med en raekke andre informationer (fx ernzring, fair trade, gkologi, tilsetningsstoffer
osv.) om forbrugerens opmerksomhed i indkebssituationen, og at forstielse af et dy-
revelfeerdsmaerke kraever et vist forhandskendskab hos forbrugeren (Baltzer, 2002). Et
andet forhold er, at forbrugerne ikke synes at tilleegge sddanne meerker sa stor veegt i
relation til forarbejdede fedevarer. Et tredje forhold ved en frivillig maerkningsord-
ning er, at omkostningerne ved selve markningsordningen — herunder sporbarhed,
dokumentation osv. — medferer, at den dyrevenlige produktion fordyres yderligere i
forhold til ’standard-produktionen’. Selv om information og merkning er oplagte
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nedvendige forudsatninger for et marked for dyrevelfeerdsprodukter, sa kan de af de
navnte grunde ikke alene sikre et ordentligt niveau af dyrevelfeerd.

Desuden er det forhold, at dyrevelferd udger en eksternalitet, en hindring mod alene
at forlade sig pa, at markeds-mekanismen kan sikre et ordentligt niveau af dyrevel-
feerd (jf. boks 3.1), selv med fuld information til forbrugerne. De, der som borgere (i
modsatning til forbrugerkonteksten) vil betale for eget dyrevelfaerd, ville ogsa fa nyt-
te af, at andre dyr end dem, de selv spiser, har det godt. Ogsa folk, som slet ikke spi-
ser kod, kan saledes tillegge dyrevelfaerd en vardi - en verdi som under alle om-
steendigheder ikke bliver afspejlet i en stor forbruger-betalingsvilje for dyrevelfaerds-
produkter. Disse folks praferencer vil udelukkende indga som borgerpraferencer, og
derigennem vil de kunne afspejles i den offentlige mening og lovgivningen, men ikke
i markedsadferden. Tilstedevarelse af eksternaliteten medferer, at der er behov for
offentlig regulering udover *bare’ at sikre velinformerede valg.

En made at regulere dyrevelfeerd pé er at legge afgifter pa produkter fra dyr med lav
velfaerd eller give tilskud til produkter fra dyr, hvor der er gjort noget ekstra for dyre-
velferden (herved ’internaliseres’ de eksterne dyrevelfaerds-omkostninger i markeds-
priserne)'’. Formélet hermed er at @ndre de relative priser pa dyrevelferdsvenlige
produkter i forhold til ’standard’ produkter, saledes at det bliver relativt billigere at
kabe et dyrevelfeerdsvenligt produkt. I den udstraekning at forbrugernes valg er pavir-
ket af de relative priser, er det herigennem muligt at pavirke individernes adfeerd, sa
de i hgjere grad tager hensyn til disse dyrevelferdseksternaliteter i deres adferd pa
markedet.

Regulering af dyrevelferd via lovkrav er diskuteret i bl.a. Sandee (2009). I forbindel-
se med fastsattelse af lovkrav kan ekonomiske analyser veere med til at svare pa,
hvordan lovgivningen udformes, s& samfundet billigst muligt opnar et fastlagt vel-
feerdsniveau. Der vil ofte vaere forskel pd, hvilke omkostninger landmend har ved at
opfylde forskellige regler. . Derfor vil den losning, der er billigst for den ene land-
mand, ikke nedvendigvis veere den billigste for en anden landmand. Jo mere man i
lovgivningen kan give plads til denne forskellighed (s& den enkelte landmand kan
vaelge den lesning, der er billigst for lige praecis ham og alligevel opfylde lovgivnin-
gens malsatninger), jo mere omkostningseffektiv vil reguleringen typisk vare. Qko-

!9 En analyse af de offentlige myndigheders rolle i forhold til fodevarekvalitet og fodevaresikkerhed
findes i Christensen & Frandsen (2002).
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nomiske analyser kan saledes veere med til at pege pa, hvordan lovgivningen skal ud-
formes, s man far mest mulig dyrevelferd for pengene, og hvilke skonomiske kon-
sekvenser forskellige udformninger af lovgivningen kan forventes at fa.

Det ber ogsa navnes, at der med reformen af den Europaiske landbrugspolitik i 2003
blev indfert krav om krydsoverensstemmelse ’for at skabe en sammenhang mellem
den landbrugsstette der udbetales til landbrugere og deres ansvar for milje, sundhed,
dyrevelferd og god landbrugs- og miljemassig stand’ (Ministeriet for Fedevarer,
Landbrug og Fiskeri, 2009). Det er dog vores klare indtryk, at mulighederne for at
udnytte krydsoverensstemmelse i forbindelse med dyrevelferd langt fra er udtomt.

Producenter, forbrugere/borgere og de offentlige myndigheder er selvsagt vigtige ak-
tarer i en diskussion af incitamentsstruktur og mekanismer til sikring af et acceptabelt
niveau af dyrevelfeerd — men detailleddet kommer vi heller ikke udenom. Detailleddet
er i hej grad bade udbyder og aftager af fodevarer. Som aftager af produkter kan de
vere med til at satte fokus pd dyrevelfaerd, som eksempelvis McDonald’s kaeden har
gjort i USA ved at sette krav til dyrevelfzerd hos deres leveranderer - bl.a. har de som
mél ikke at anvende buraeg i deres produkter fra 2010*°. Som udbyder af produkter
har detailleddet — ud over deres interesse i at vaere forbrugernes forlengede arm og at
afspejle forbrugernes ensker - ogsa deres egen dagsorden om at tjene penge og méaske
om at brande sig selv som en ansvarsbevidst samarbejdspartner.

Detailleddets rolle og betydning i fedevarekaden — fra jord til bord — har veeret staerkt
stigende 1 de seneste artier. Der er saledes sket en forskydning af markedsmagten
fremad 1 fedevarekaeden. Detailleddets taette placering ved forbrugerne, styrkerne ved
at indfere private labels®', fordelene ved informationsteknologien samt den stigende
koncentration og internationalisering har betydet, at detailhandelen nu er et domine-
rende led i fedevarekaden. Specielt informationer om kunderne og markedet - som
detailkaeederne har qua deres placering i vardikaden - vurderes at vaere en vasentlig
kilde til markedsmagt, jf. fx Dekker (2003). Fedevareindustrien har ikke samme ad-

20 http://www.mecdonalds.dk/dk/om _medonald_s/ansvarlighed/dyrevelfaerd_miljo.html

2 Private label er betegnelsen for butikskzeders (og andres) egne produkter, der ofte er billigere og
mindre brandede, end de varer som producenterne salger under eget navn. En vasentlig fordel for
butikskeeder, der forhandler private labels, er at de kan udskifte en producent relativt omkostnings-
frit, da selve produktets etiketteudformning, logo osv. ikke ejes af producenterne, og dermed kan
overflyttes til en ny producent, uden at forbrugernes kendskab til varen pavirkes. Netop producen-
tens identitet er til tider omgivet af en vis mystik, idet der pa emballagen star fremstillet for efter-
fulgt af butikskeedens navn (http://da.wikipedia.org/wiki/Private label).
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gang til markedsinformationer, og derfor far detailhandlen en central rolle, nér det
galder innovation og markedsudvikling. Detailhandlen har dermed en central rolle,
bade i relation til markedsfering af fodevarer med serlige kvaliteter m.h.t. dyrevel-
feerd og i forhold til at stille krav til deres leveranderer som eksempelvis McDonald’s
kaeden har gjort det.

Detailhandlen er gennem de seneste ar blevet langt mere koncentreret og internationa-
liseret, hvilket ogsa har gget deres markedsmagt. Saledes stir 5-6 internationale de-
tailhandelskeder snart for 80 pct. af dagligvarehandelen i Europa, mens fodevarein-
dustrien trods stigende konsolidering er langt mere fragmenteret. I perioder er der et
teet integreret samarbejde med fedevareindustrien. Samarbejdet kan omfatte innovati-
on, category management, udvikling af private labels m.m. I andre perioder insourcer
detailhandlen disse aktiviteter, og her far fedevareindustrien blot rollen som leveran-
dor og samhandelspartner.

Der er tegn pé, at detailhandlen i disse &r fokuserer pa at samarbejde med faerre men
storre leveranderer. Produktsortimentet skal begraenses, og leveranderernes evne til at
garantere forsyningssikkerhed bliver vigtige parametre. Det betyder ogsa, at niche-
produkter bliver mindre attraktive, medmindre de kan bruges som unikke private la-
bels eller til at profilere den enkelte supermarkedskaede over for forbrugerne. I den
aktuelle lavkonjunktur er der klare tegn pa, at detailhandlen fokuserer pa discount og
prisbillige produkter. Samtidig far private labels stadig sterre markedsandele.

Indtil nu har vi her talt om dyrevelferdsproblemer, som om de forekommer inden for
en lukket ekonomi, hvor vi som samfund kan diktere spillereglerne pa4 markedet. Det-
te er som bekendt ikke en realistisk antagelse. Animalske produkter produceres til et
marked praeget af globalisering og international priskonkurrence.

3.6. Priskonkurrence pa et internationalt marked

International handel og konkurrence samt arbejdsdeling i forhold til de komparative
fordele landene imellem far stadig sterre betydning. Tilsvarende bliver handelsbeskyt-
telse over for andre lande eller regioner stadig mindre, og direkte handelsforvridende
stotte har veeret — og er stadig — under betydelig reduktion. WTO er her den vesentli-
ge drivkraft, og med fortsatte aftaler om mere fri international landbrugshandel, og
med stadig flere lande med i WTO-samarbejdet vil handlen med landbrugsvarer mel-
lem lande foregd mere og mere frit og med faerre og faerre begraensninger. 1 dag star
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WTO-lande for over 90 pct. af verdens samlede handel med kad- og mejeriprodukter,
hvor husdyrvelfzerd kan vare en vasentlig parameter og andelen er stigende.

En interessant tendens er, at produktionen af kad i udviklingslandene er steget betrag-
teligt de seneste 30 ar, séledes at hovedparten af verdens kedproduktion i dag foregér
i udviklingslandene (Fraser, 2008). Det betyder, at det i stigende grad er dyrevelfeer-
den i disse lande, som er relevant for forbrugere i de vestlige lande.

En stor del af landbrugsproduktionen afsattes og forbruges stadig pa hjemmemarke-
det. Dette gelder iser for husdyrprodukter, hvor omkring 85-95 pct. af verdens sam-
lede produktion bliver afsat pa hjemmemarkederne, jf. figur 3.1.

Figur 3.1 viser, at kad- og mejeriprodukter i stigende grad handles internationalt, men
at det sker fra et relativt lavt udgangspunkt. Det kan derfor konstateres, at internatio-
nal handel med kead- og mejeriprodukter bliver stadig vigtigere og udger et stigende
alternativ til indenlandsk forsyning.

Figur 3.1. International handel i pct. af verdens samlede produktion af

landbrugsvarer, 1965-2007

Fot. (glidends 3-drs gentietn snit)

Fletkrakad

1]

1965 1970 1975 1950 1985 1990 1995 2000 2003 2010

* Vejet gennemsnit af veesentlige landbrugsprodukter

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af FAO (2009).
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Samtidig er der naturligvis store forskelle pa de enkelte landes samhandelsmeonster.
Eksempelvis eksporterer Danmark mere end 85 pct. af svinekedsproduktionen, mere
end 80 pct. af oksekedsproduktionen og godt 60 pct. af kyllingeproduktionen — og
samtidig importeres i storrelsesorden 20-25 pct. af svinekedsforbruget, knap 50 pct. af
oksekadsforbruget og ca. 40 pct. af kyllingekedsforbruget. Den internationale handel
vil dermed have dels en indirekte pavirkning pa den produktion, som ellers udeluk-
kende afsattes pa hjemmemarkedet, som folge af konkurrerende importerede produk-
ter; og dels en direkte pavirkning pa den del af produktionen der afsattes pa det inter-
nationale marked, da priserne i de enkelte lande i1 virkeligheden er at opfatte som teet
forbundne kar.

Det er sandsynligvis en reel begrensning i forhold til at forbedre velfeerden for dan-
ske landbrugsdyr via dansk dyrevaernslovgivning, at det kan gere danske velferdsdyr
dyrere bade at producere og at kebe. I en globaliseret verden er dette et problem for
eksporten, hvis forbrugerne i modtagerlandene ikke verdisetter dyrevelfzerd lige sd
hejt, som danskere gar. Der er dog eksempler pa det modsatte. Séledes henviser Mey-
er (2002) til et meget konkret eksempel pa, at udenlandske forbrugere har eget dyre-
velfaerden i dansk produktion, nemlig de sakaldte *englandsgrise’.

Meromkostninger er ogsa et problem for afsaetning pa hjemmemarkedet, hvis danske-
re ikke vil betale for den dyrevelfzerd, som de mere eller mindre direkte har veret
med til at lovgive om. I dette tilfeelde ville man ikke kunne salge det dyrere velfzerds-
kad til danskere, fordi de hellere vil kebe importeret billigt ked, hvor dyrevelfeerden
ikke har vearet helt sa god. I sa fald star bade dansk erhvervsliv og produktionsdyrene
tilbage som tabere, mens animalsk landbrugsproduktion i udlandet kommer ud som
vinderen. Hvad ger man sa?

En isoleret dansk skerpelse af kravene til dyrevelferd vil séledes kunne fore til dan-
ske meromkostninger og dermed tab af konkurrenceevne, resulterende i en flytning af
en del af produktionen til lande uden sddanne skaerpede dyrevelfaerdskrav. En del af
dyrene (de dyr der fortsat produceres i Danmark) vil derved opleve forbedret velfeerd,
mens en anden del af dyrene (de, som flyttes til udlandet), evt. vil opleve uaendret el-
ler forringet velfeerd. Andelene athanger af, hvor omkostningsfelsom lokaliseringen
af produktionen er. Stramning af kravene til dyrevelferd vil sdledes indebaere mer-
omkostninger for producenterne, men athaengig af, hvor mobil husdyrproduktionen
er, sa vil effekten af sddanne stramninger pa dyrevelfaerden til dels blive udhulet af
udflytning af produktionen.
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Grethe (2007) drager en parallel til betydningen af nationale miljestandarder for loka-
lisering af produktionen og refererer en raekke internationale studier, som tyder pé en
relativt begrenset betydning af nationale miljestandarder for produktionens lokalise-
ring. Han gor dog ogsé opmarksom p4, at overholdelse af dyrevelfaerdsmeessige stan-
darder kan betyde sterre meromkostninger, end tilfeldet er for en rekke af de eksiste-
rende miljestandarder rundt om i verden, hvorfor nationale dyrevelferdsstandarder
kan have sterre betydning for lokaliseringen af husdyrproduktionen.

En (delvis) losning pa dette omlokaliseringsproblem kunne veare at indfere feelles dy-
revelfeerdsstandarder pa overnationalt plan, hvilket ogsa sker i EU-regi, fx i form af et
feelles forbud mod agproduktion fra burhens fra 2012. Da en ganske betydelig del af
den danske udenrigshandel med animalske fodevarer sker i forhold til EU-landene, er
sadanne feelles politiske tiltag med til at afhjaelpe — om end ikke fuldsteendigt elimine-
re — problemet med omlokalisering. Faelles EU-regler for dyrevelfaerd kan dog stadig
fore til mindre omflytninger af produktionen mellem landene som folge af forskelle i
meromkostninger pa tvaers af medlemslandene (p& grund af forskelle i len- og pris-
forhold, produktivitet mv.). Men faelles EU-regler er kun en delvis lgsning, fordi EU-
landene 1 hgj grad handler med — og konkurrerer med - lande uden for EU. Felles
EU-regler kan ogsa virke forskelligt i forskellige medlemslande athaengig af struktu-
ren i landenes udenrigshandel med animalske produkter. Et land med relativt stor
vaegt pa samhandel med lande uden for EU vil muligvis have mindre mulighed for at
overvelte meromkostningerne som folge af skerpede dyrevelferdskrav pa afsaet-
ningspriserne end lande med relativt stor veegt pd samhandel med de evrige EU-lande.

Der er foreslaet forskellige tiltag til at forbedre de enkelte landes mulighed for at sikre
et onsket dyrevelferdsniveau, uden at de skal risikere at blive udkonkurreret af lande
med lavere dyrevelfeerd. Blandt sddanne forslag har veret at indga en multilateral
WTO-aftale, som giver landene mulighed for at udelukke import eller indfere tvungen
merkning af animalske fodevarer, som ikke overholder givne dyrevelfaerdsstandarder.
Hobbs et al., (2002) har analyseret et sddant forslag, som har varet fremsat af EU-
kommissionen i WTO og konkluderer, at det pa en raekke punkter vil vaere uforeneligt
med de gaeldende regelset om markedsadgang og konfliktlasningsprocedurer i WTO-
systemet. | WTO-regelszttet findes der mulighed for at indfere importbegraensninger
og lignende i forbindelse med fadevarer, som indebaerer en sundhedsrisiko, i det om-
fang denne risiko kan dokumenteres videnskabeligt. Men der foreligger ikke tilsva-
rende videnskabelige kriterier, der kan lagges til grund for handelsrestriktioner pa
baggrund af dyrevelferdshensyn.
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Et andet forslag har vaeret at tillade landene at yde producenterne eskonomisk kom-
pensation for de meromkostninger, der er forbundet med overholdelse af specificere-
de dyrevelfeerdsmaessige standarder. Men ogsa dette forslag vurderes af bl.a. Hobbs et
al. (2002) at veere 1 konflikt med WTO-reglerne, fordi udbetaling af en saddan stette
netop vil bero pa tilstedevearelsen af den padgaeldende animalske produktion. I WTO-
reglerne accepteres generelt kun statteformer, som er afkoblet fra produktionen.

Et tredje forslag er at indfere en frivillig over-national markningsordning af ’dyre-
venlige’ (savel hjemligt producerede som importerede) produkter, sa forbrugerne har
mulighed for at til- eller fraveelge produkter med hej dyrevelferd. Dette forslag stri-
der ikke mod nogen internationale handelskonventioner, men ligesom det er tilfaldet
med nationale markningsordninger, sa kan man ikke forvente, at meerkning loser hele
dyrevelfeerdsproblemet.

3.7. Konklusion

Béde forbrugere og landmend har interesse i dyrenes velfzerd - og det er et godt og
nedvendigt udgangspunkt for at etablere et marked for velfeerdsprodukter. Men dyre-
venlig husdyrproduktion er ofte forbundet med meromkostninger. Fordi dyrevelfaerd
er en ikke-observerbar egenskab i det feerdige produkt, og fordi mange folk bekymrer
sig om dyrevelfaerd generelt og ikke kun for de dyr de selv spiser, s& kan dyrevelfaerd
ikke overlades til alene at blive bestemt af markedskrefterne, og der kan vare sam-
fundsmaessige velferdsgevinster forbundet med regulering i forhold til dyrevelferd.
Der er flere mulige politiske indgreb, som dels kan pavirke markedsvilkérene, sé& pri-
ser pa animalske produkter i hgjere grad afspejler den bagvedliggende dyrevelfaerd,
og dels kan rette sig mod andre mekanismer end de markedsmaessige.

I forhold til udbuddet af animalske fodevarer med hgjt indhold af dyrevelfeerd kan
man forestille sig initiativer til at forbedre rddgivningen omkring produktionsekonomi
og dyrevelferd, fx i form af mere malrettet og individualiseret radgivning af produ-
centerne. Tiltag indenfor forskning og udvikling i dyrevenlige produktionsteknologier
med henblik pé at nedbringe omkostningerne ved dyrevenlig husdyrproduktion fore-
kommer ogsé som en mulighed. I forhold til efterspargsel og marked kan forbedringer
af informationsniveauet (herunder sikre en trovaerdig merkningsordning) veere en
form for tiltag, der kan udbygges, med henblik pd at effektivisere det markedsdrevne
niveau af dyrevelferd. Det er velkendt, at der eksisterer relativt velfungerende meerk-
ningsordninger, baseret pa lovgivning fra EU, for dyrevelfaerd i relation til kon-
sumag, hvor dyrevelferds-varianter har relativt hgje markedsandele. Tilsvarende lov-
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regulerede markningsordninger findes ikke for ked, og forskellige private maerk-
ningsordninger for ked har ikke har haft det samme gennemslag p& markedet. Der sy-
nes dog at vaere en tendens til, at detailhandlen i stigende grad udnytter deres mar-
kedskraft og selv satter krav til eksempelvis fadevaresikkerhed og dyrevelferd — og
en sddan tendens kan vise sig at have vasentlig indflydelse pa markedsudviklingen.

Mzarkning og forbrugerinformation leser dog som udgangspunkt ikke problemerne
med eksternaliteter forbundet med dyrevelfaerd, sa der er behov for supplerende tiltag,
som adresserer disse, fx lovgivning om mindstekrav (Bennett, 1997). Her kan det ve-
re en udfordring at finde en passende fordeling mellem, hvad der skal lovgives om, og
hvad markedet kan lose — et vasentligt spergsmal som teoretisk kan loses, men kan
volde problemer i forbindelse med praktisk udmentning i egentlige politikudformnin-
ger.

Endvidere er et muligt indgreb at pavirke adfeerden hos forbrugere og/eller producen-
ter ved at leegge afgifter pa produkter fra dyr med lav velferd eller give tilskud til
produkter fra dyr, hvor der er gjort noget ekstra for dyrevelfaerden via skatter og sub-
sidier. Muligheden for at yde tilskud til dyrevenlig produktion er dog i realiteten
steerkt haemmet af, at der i sa fald er tale om en koblet produktionsstette, som ikke er
forenelig med WTO-reglerne.

I relation til valg af virkemidler bliver det tydeligt, at Danmark er et lille land med
stor samhandel med andre lande. Det betyder pa den ene side, at dansk lovgivning via
eksporten pavirker dyrevelferden i det ked, som konsumeres i lande, der importerer
kod fra Danmark. Det betyder pé den anden side, at dyrevelfzerden i det ked, som im-
porteres til Danmark, pavirkes af den dyrevelferdspolitik, der fores i de lande vi im-
porterer fra. Den internationale handel med landbrugsprodukter har vaeret konstant
voksende og fortsaetter sandsynligvis hermed, og derfor er og ber internationalt sam-
arbejde om dyrevelfzerd vaere et vigtigt element 1 dansk fedevarepolitik.
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